CONCURSO PUBLICO DE CONCEGAO PARA A ELABORAGAO DO
PROJETO DA BIBLIOTECA E ARQUIVO MUNICIPAIS DE GRANDOLA

ANALISE DAS PROPOSTAS PARA LISTAGEM DAS ADMITIDAS E EXCLUIDAS
E
APLICAGAO DOS CRITERIOS DE SELEGAO
Ata 10

Aos vinte e um dias do més de maio do ano de dois mil e doze, por volta das 10:00h,
nas instalagbes do Cineteatro Grandolense, retomaram-se os trabalhos para a
finalizagdo da lista de classificados do concurso.

Foi elaborado o relatério preliminar com as listas finais de admitidos e excluidos,
avaliagdes e respetivas justificagdes, tendo 0 mesmo sido assinado e selado.

O juri suspendeu a sessdo das 13.00h as 15.00h para almogo e terminou as 20:30h.

Grandola, 21 de maio de 2012
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PROJETO DA BIBLIOTECA E ARQUIVO MUNICIPAIS DE GRANDOLA

Relatorio Preliminar @

<

CONCURSO PUBLICO DE CONCEGAO PARA A ELABORACAO DO 3 _ﬁl

1. OBJETO

O presente concurso tem por objetivo a selegdo de 1 (um) trabalho de concegéo para
a elaboracéo do Projeto da Biblioteca e Arquivo Municipais de Grandola.

2. JURI

A Cémara Municipal de Grandola, na qualidade de entidade adjudicante, nomeou por
despacho de 17/11/2011 um jari para apreciagdo e hierarquizagdo dos frabalhos
apresentados no dmbito deste concurso, composto pelos seguintes elementos:

Presidente do Juri: Arq. Carlos Fernandes (CMG)
Membro efetivo: Arg. Carlos Matos (CMG)

Membro efetivo: Arq. Nadir Bonaccorso {OASRS)
Membro efetivo: Dra. Ana Cristina Bizarro (CMG)
Membro efetivo: Dra. Daniela Sousa (CMG)

Membro suplente: Arq. Nidia Maria (CMG)

Membro suplente: Arqg. Luis Pereira Miguel (OASRS)

3. CRITERIOS DE SELEGAO

Conforme estabelecido no artigo 14° dos termos de referéncia do concurso, a proposta
de solugdo a selecionar teve como base a resposta aos seguintes critérios:

Qualidade da Solugdo proposta — valor conceptual e estético — 40%
Adequabilidade ao Programa funcional — 40%
Valorizagdo das componenies culturais e paisagisticas — 20%

A avaliagdo global obedeceu a uma ponderagcdo destes trés critérios, sendo
estabelecida uma metodologia de andlise que pretendeu valorizar os aspetos técnicos
e a capacidade de integragdo do edificio proposto com a envolvente urbana.

Encontra-se em anexo a tabela de avaliagdo dos trabalhos de acordo com critérios
referidos.

4. RESPOSTA AOS PEDIDOS DE ESCLARECIMENTOS APRESENTADOS PELOS
INTERESSADOS

Na sua primeira reuniéo o juri deu inicio aos trabalhos elegendo como Presidente do
Juri o Arquiteto Carlos Fernandes, passando de seguida a elaboragdo das respostas
aos pedidos de esclarecimento, que foram colocados segundo a ordem de enfrada na
Plataforma eletrénica Vortal.




5. ATO PUBLICO DO CONCURSO % E

Nos termos do artige 13° dos termos de referéncia do concurso, o ato publico teve
inicio pelas 10:00 horas do dia 7 de fevereiro de 2012, tendo-se iniciado a sessdo com
a apresentagao dos membros do juri (conforme ata lavrada), seguida da abertura dos
invélucros das propostas, e encerrado no final do dia.

6. APRECIAGAO DOS TRABALHOS DE CONCEGAOQ

Apbés o ato puablico de abertura, foram conferidas todas as peg¢as entregues do
invélucro “Proposta” de cada concorrente, a fim de verificar a sua conformidade com o
especificado nos Termos de Referéncia do referido concurso. Dessa analise resultou a
lista de candidatos admitidos e excluidos.

No decorrer do processo houve situagbes de claro incumprimento que
automaticamente levaram a exclus&o de algumas propostas. No entanto, houve outros
casos em que a inobservancia de formalidades ndo essenciais, para efeito de
apreciacdo, ndo afetariam a comparabilidade das propostas, nem levaria & quebra do
anonimato. Contudo, o juri considerou existirem duvidas e consultou os servigos
juridicos da Camara Municipal de Grandola e da Sec¢do Regional do Sul da Ordem
dos Arquitectos, para que esies emitissem parecer juridico sobre as dlvidas
suscitadas.

O Jdri considerou, face a fundamentagéo apresentada, deliberar aceitar as referidas
propostas.

7. MoOTIVOS DE EXCLUSAQ

O Jari, em sessdo privada, iniciou os trabalhos de analise das propostas pela
verificagdo dos elementos entregues de acordo com os Termos de Referéncia do
Concurso.

Estes constituiam o documento orientador para a apresentagdo das propostas a
concurso, sendo o seu incumprimento motivo de exclusdo, por colocar em causa o
anonimato dos concorrentes, como especificado no ponto 5 do artigo 10° - “Todos os
documentos previstos no Artigo 8° bem como todos os invélucros referidos nos
numeros anteriores, devem ser elaborados e apresentados de tal forma que fique
assegurado o total e absoluto anonimato dos concorrentes, ndo podendo conter
qualquer elemento que permita, de forma direta ou indireta, identificar o seu autor ou
aufores.”

Assim, foram apontados os seguintes motivos que, por serem suscetiveis de quebra
de ancnimato, levaram a exclusdo das propostas:

7.1.Involucro do Concorrente — Foram excluidas as propostas que néo
cumpriram o especificado no n.? 1 do artigo 10° dos Termos de Referéncia
onde mencionava que no invdlucro onde se encerram os documentos de
identificagdc “...deve ser escrifa _apenas_a palavra «Concorrenfey e a
designacdo do presente concurso.” A excecdo sdo 0s casos mencionados
anteriormente, em gue 0 envelope apenas menciona a palavra “Concorrente”
sem a identificagdo do concurso, e por se considerar que pelo nimero dos
mesmoes e a sua simplicidade, ndo se coloca em causa o anonimato.

7.2. Pegas escritas — Foram excluidas as propostas que ndo cumpriram o
especificado no ponto 1 do artigo 8° onde devem ser apresentadas “...so0b a
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8.

7.3.

7.4.

7.5,

7.6.

7.7.
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forma de_caderno encadernado de formato DIN A4 (210mmx297mm) as
sequintes pecas escritas:

a) Memoria Descritiva e Justificativa, com o numero maximo de 25 (vinte e
cinco) paginas, que descreva e justifique a concegdo preconizada para a
Biblioteca e Arquivo Municipais de Grandola, acompanhada por todos os
esquemas graficos necessarios para a sua compreenséo...

b) Quadro Resumo de Areas para cada uma das unidades conceptuais;

¢) Estimativa do Custo Total da Obra, com discriminagdo dos valores
referentes as especialidades consideradas...”

Tal como o especificado no ponto 2 do mesmo artigo, onde “As pecas escritas
previstas no numero anterior devem Ser impressas e fer todas as suas
péaqginas numeradas, de forma que a primeira pagina escrita de cada caderno
mencione o numero lotal de folhas.”

Algumas das propostas adicionam as peg¢as escritas, cadernos com pecgas
desenhadas; tal era permitido, desde que o conjunto ndo excedesse as 25
paginas.

Painéis A1 — Foram excluidas as propostas que ndo cumpriram o
especificado no ponto 4 do artigo 8°, onde referia que todas as pegas graficas
devem ser apresentadas “...sobre 4 (quatro) painéis em formato DIN A1 (594
mm x 841 mm) com orientacdo vertical e com a numeracéo 1-4, 2-4, 3-4 e 4-
4.” Assim como as propostas que ndo cumpriram o especificado no ponto-6
do mesmo artigo, onde se referia que a informagdo a constar nos mesmos
deveria ser “...unica e exclusivamente, a identificacdo do presente Concurso,
para além da numeracéo referida no n.° 4 do presente Artigo.”

Painéis A3 — Foram excluidas as propostas que ndo cumpriram o
especificado no ponto 7 do artigo 8°, que refere que “Deverdo ainda ser
apresentados os painéis A1 reduzidos para folhas em formato A3.”

CD/DVD - Foram excluidas as propostas que ndo cumpriram o especificado
no ponto 2 do artigo 10°, onde referia que “Os documentos... devem ser
encerrados em involucro opaco e fechado... com excegde do CD/DVD
referido nos n.%s 8 e 9 daquele Artigo, o qual deve ser encerrado no involucro

indicado no ntmero anterior.”, ou seja, no involucro que contém a
identificagéo e contatos da equipa projetista onde se inscreve a palavra
«Concorrente».

Prazo — Foram excluidas as propostas que ndo cumpriram o especificado no
ponto 1 do artigo 11°, que determina a recegéo das propostas deve “ocorrer,

em qualquer dos casos, até as 17.00 horas do 75° (septuagésimo quinto) dia,

a contar da data de envio do antncio para publicagdo no Diadrio da
Republica...”

Referéncia a nomes de empresas

PROPOSTAS EXCLUIDAS

Proposta n.° 3 - Nao cumpre o programa - ndo tem estacionamento.

Proposta n.° 5 - Painéis A1 tém numeragido errada; pecas escritas excedem ndmero
de paginas pedidas.
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Proposta n.° 6 - Envelope do concorrente sem identificagdo do concurso; néo ’—4&
apresenta painéis no formato A3.

Proposta n.° 8 - Painéis A1 com informagao a mais (logotipo municipio). @

Proposta n.° 9 - CD fora do envelope do concorrente; pegas escritas excedem C\_g
numero de paginas pedidas.

Proposta n.° 11 - Envelope do concorrente aberto.

Proposta n.° 12 - Pecas escritas excedem namero de paginas pedidas.

Proposta n.° 14 - Nao apresenta painéis no formato A3.

Proposta n.° 15 - Toedos os painéis excedem o formato pedido - A1 e A3 {maiores).

Proposta n.® 18 - Painéis A1 ndo numerados; pegas escritas ndo numeradas;
apresenta peg¢as adicionais; ndo apresenta painéis no formato A3.

Proposta n.® 19 - Pegas escritas ndo encadernadas.

Proposta n.° 25 - Envelope do concorrente sem identificagdo do concurso; apenas
apresenta dois (2) painéis no formato A1; pegas escritas ndo numeradas; sem quadro
de areas e estimativa de custos.

Proposta n.° 27 - Painéis A1 e A3 com orientagdo horizontal; pegas escritas excedem
numero de paginas pedidas.

Proposta n.° 29 - Ndo apresenta painéis no formato A3.

Proposta n.° 33 - Apenas apresenta trés (3) painéis A1.

Proposta n.® 40 - Todos os painéis excedem o formato pedido - A1 e A3 (menores).
Proposta n.° 42 - Pegas escritas fora de formato A4

Proposta n.° 43 - Painéis A3 fora de formato.

Proposta n.° 45 - CD aberto e fora do envelope do concorrente.

Proposta n.° 48 - Envelope do concorrente com informacgdo a mais; apresenta apenas
dois painéis A1 com orientag@o horizontal; ndo tem quadro de dreas e estimativa de
custos; ndo apresenta painéis no formato A3.

Proposta n.° 52 - Envelope do concorrente com informagé@o a mais.
Proposta n.° 54 - Ndo apresenta painéis no formatfo A3.

Proposta n.® 55 - 2 CD abertos fora do envelope do concorrente.
Proposta n.° 56 - Envelope do concorrente sem qualguer identificacgéo.
Proposta n.° 63 - Envelope do concorrente com informagéo a mais.
Proposta n.° 65 - Envelope do concorrente aberto e CD fora do mesmo.
Proposta n.° 68 - N&o apresenta painéis no formato A3.

Proposta n.° 70 - Pegas escritas com pecas adicionais (excede nimero de paginas
pedidas).

Proposta n.° 78 - Pecas escritas ndo numeradas.
Proposta n.° 82 - Painéis A1 com numerag¢éo errada.

Proposta n.° 86 - Apresenta apenas trés (3) painéis A1; pecas escritas n&o
numeradas; ndc apresenta painéis no formato A3.

Proposta n.? 93 - Ndo apresenta painéis no formato A3.




Proposta n.° 95 - Quebra do anonimato na estimativa de custos. —_]
Proposta n.° 99 - Painéis A1 com informagéo a mais (logotipo do municipio). @
Proposta n.° 100 — Pegas escritas excedem o nliimero de paginas pedido. )
Proposta n.° 102 - Envelope do concorrente com informacg&o a mais. Coe é;'
Proposta n.? 105 - Envelope do concorrente aberto.

Proposta n.° 106 - Entrega fora do prazo.

NOTA: A proposta 106, apesar de excluida por ter sido entregue fora do prazo, foi
inadvertidamente aberta sem ter sido, contudo, apreciada.

9. TRABALHO SELECIONADO

Proposta n.° 44 — 12 classificada (74,33 valores) - A qualidade do processo entregue
permitiu uma leitura facil dos principios orientadores do projeto, evidenciando uma
harmoniosa integragdo entre a arquitetura e demais especialidades.

A proposta, claramente desenvolvida sob a ética da multidisciplinaridade, apresenta
uma profunda atengdo ao programa funcional, assim como a questdo da eficiéncia
energética, nomeadamenie no que tange ao conforto dos utilizadores, a
sustentabilidade, a sequrancga passiva e g acessibilidade do edificio.

Estes cuidados traduzem-se numa planta cuja distribuicdo de espagos € muito bem
sistematizada e as salas de leitura privilegiam de excelente iluminagdo natural
promovendo o conforto dos utilizadores e funcionarios. A articulagdo entre os servigos
e os espagos de uso publico é fluida e abjetiva, permitindo uma leitura de conjunto
coerenie e consistente.

O piso do estacionamento revela uma excelente racionalizacéo do espago sem intervir
de forma significativa na arborizagéo existente.

O respeito pela escala urbana e a sua integragdo com a Pracga da Reptblica mostra-se
bem estruturada e traduz-se numa relagé@o de equilibric entre o objeto proposto e a
sua envolvente.

10. RESULTADOS DECORRENTES DA SELEGAO DOS TRABALHOS

Proposta n.° 53 ~ 22 classificada (73,09 valores) - O processo entregue permitiu
uma andlise objetiva da filosofia do projeto, que organiza de forma harmoniosa a
funcionalidade do edificio, introduzindo um elevado conforto para os utilizadores.

As escolhas efetuadas no &mbito da eficiéncia energética, da seguranca passiva e da
acessibilidade demonstram um bom trabalho multidisciplinar. A divisdo marcada dos
edificios introduz uma leitura de conjunto interessante, que se espelha numa boa
articulagdo entre espagos publicos e privados, ndo obstante locailize espagos de
trabalho permanente na cave.

O estacionamento revela cuidado na apropriagdo e funcionamento do espago,
permitindo a manutenc¢do de grande parte das palmeiras pré-existentes.

A hoa integra¢@o e remodelagdo parcial da Praga da Replblica, tal como o respeito
pela escala urbana tornam o edificio proposto coerente, contudo, a relagé&o entre os
elementos novos e os pré-existentes carecem de uma melhor articulagéo.

Proposta n.° 4 - 3* classificada (70,28 valores) - A qualidade do processo
apresentado resume a preocupacdo com o programa funcional desenvolvido. A
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solugdo estruturada no conceito de pré-fabricacdo resolve num s6 gesto as
preocupagdes ligadas a funcionalidade e ao conforto do edificio, assim como ao
espago envolvente.

As lacunas de funcionamento do objeto proposto, que remetem a espacos de trabalho
na zona da cave, pretendem ser compensadas pela grande qualidade da relagdo com
0s espagos publicos exteriores ou semi-abertos.

O estacionamento apresenta uma boa organiza¢do e funcionalidade obrigando,
entretanto, a uma completa remodelag¢&o do coberto arboreo da Praga da Replblica.

N&o obstante a sua composicdo arquiteténica arrojada e invulgar, o edificio consegue
atingir uma boa integragdo com a envolvente, assim como com a escala urbana.

Proposta n.° 67 — 4? classificada (69,32 valores) - Apropriagdo qualitativa do espago
publico envolvente, com boa abordagem do sistema de praca coberta. Boa
organizagdo funcional e cuidado com a sustentabilidade do edificio.

Proposta n.° 1 - 5? classificada (68,91 valores) - Boa organizacdo funcional e
distribuic&o espacial, com especial cuidado no ambito da acessibilidade do edificio.

Proposta n.° 89 - 62 classificada (66,05 valores) - Boa integragdo com a envolvente
& com a escala urbana. Cuidado com a sustentabilidade do edificio e iluminagédo
natural.

Proposta n.® 13 - 72 classificada (65,24 valores) - Boa funcionalidade e articulagéo
dos espacos plblicos e de servigo, respeitando a escala urbana.

Proposta n.° 77 - 8° classificada (65,23 valores) - Boa integragdo com a envolvente
€ com a escala urbana, assim como bem articulado com a Praga da Republica.

Proposta n.° 97 - 9* classificada (63,29 valores) - A proposta apresenta uma
excelente relagdo com a envolvente e privilegia a escala urbana, assim como a
integrac&o com o conjunte construido da Rua Dr. José Pereira Barradas.

A manutengao do edificio pré-existente e a sua relacdo com os novos volumes
propostos revelam um equilibrio sublimado pela simplicidade da solugéo.

Proposta n.° 74 - 10? classificada (60,07 valores) - Respeito pela escala urbana e
boa integracéo com a envolvente. Boa utilizagdo da luz natural.

Proposta n.° 7 - 112 classificada (59,77 valores) - Edificio compacto e harmonioso,
mas com sistema construtivo oneroso; funcionalidade e iluminagdo natural deficiente.

Proposta n.° 104 - 122 classificada (59,77 valores) - Boa articulagdo com a escala
urbana, fraca integragd@o com a praga e boa funcionalidade;

Proposta n.° 81 - 137 classificada (59,71 valores) - A proposta desenvolve-se sobre
um sistema de repeticdo modular que constréi, desde o estacionamento até as salas
de leitura, o edificio da biblioteca e do arquivo.

Proposta n.” 103 - 14? classificada (59,07 valores) - Edificio compacto boa relagéo
praga/auditério, funcionalidade deficiente

Proposta n.° 64 - 152 classificada (58,89 valores) - Edificio compacto bem integrado
com a envolvente urbana, com fraca ligaco a praga pelas barreiras arquitetonicas,
funcionalidade suficiente

Proposta n.° 39 - 16* classificada (58,27 valores) - Projeto arrojado; Boa solugdo de
iluminagao natural para leitura; fraca integracédo com o espago publico; funcionalidade
deficiente.
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Proposta n.° 61 - 172 classificada (58,05 valores) - Boa articulagéo funcional; escala
inadequada ao espacgo urbano e integragdo com a praga inexistente.

Proposta n.° 85 - 18? classificada (57,87 valores) - Edificio compacto envolvido por
grelha meramente estética com fraca funcionalidade.

Proposta n.° 91 - 19?2 classificada (57,85 valores) - Funcionalidade razoavel; Fraca
integragdo com a praga € com o espago urbano envolvente;

Proposta n.° 83 - 20? classificada (57,81 valores) - Projeto desarticulado e fraca
integrag&o com o espago urbano envolvente.

Proposta n.° 38 - 212 classificada (57,15 valores) - Edificio compacto envolvido por
grelha meramente estética com fraca funcionalidade.

Proposta n.° 58 - 22° classificada (55,31 valores) - Edificio compacto sem
integragé@o com escala urbana com fraca funcionalidade, com espago interior rico.

Proposta n.° 87 - 23* classificada (54,95 valores) - Linguagem arquiteténica
incaracteristica em relagdo ao espago urbano, funcionalidade deficiente e fraca
integragéo com a envolvente.

Proposta n.° 71 - 24 classificada (54,85 valores) - Fraca integragio dos novos
elementos com a pré-existéncia e integracdo deficiente com a praga.

Proposta n.° 72 - 252 classificada (54,60 valores) - Integracédo com a escala urbana
deficiente e fraca articulagdo funcional.

Proposta n.° 101 — 26* classificada (54,36 valores) - Articulacéo funcional deficiente
e fraca apropriacéo da iluminagéo natural.

Proposta n.? 31 - 272 classificada (54,07 valores) - Boa articulagdo funcional. Fraca
integragéo com a envolvente, nomeadamente com a Praga da Republica.

Proposta n.° 10 - 28* classificada (53,40 valores) - Boa articulagdo funcional.
Edificio incaracieristico e fraca integragdo com a envolvente.

Proposta n.° 73 - 29° classificada (53,17 valores) — Edificio compacto. Fraca
integragé@o com a envolvente e com a escala urbana. Articulagdo funcional deficiente.

Proposta n.° 32 - 30° classificada (52,68 valores) - Edificio compacto com jardim de
inverno desadequado para a localizagdo geografica, sem integragéio na escala urbana
e com fraca funcionalidade

Proposta n.° 47 - 312 classificada (52,36 valores) — Edificio monolitico, sem relagéo
com a escala urbana ou com a envolvente. Funcionalidade deficiente.

Proposta n.® 26 - 32? classificada (52,27 valores) - Desmaterializac&o volumétrica
do edificio interessante; funcionalidade muito fraca; fraca integragdo com a envolvente.

Proposta n.° 75 - 33? classificada (51,80 valores) - Projeto desarticulado e fraca
infegragcdo com o espago urbano envolvente.

Proposta n.° 92 - 34* classificada (51,49 valores) - Edificio compacto sem
integracéo na escala urbana e com funcionalidade fraca

Proposta n.° 2 - 35° classificada (51,47 valores) - Fraca apropriagéo do edificio
existente funcionalidade deficiente e fraca integragdo com a envolvente.

Proposta n.° 98 - 36® classificada (51,40 valores) - Edificio desarticulado, fraca
integragé@o com a praga e com a escala urbana e funcionalidade deficiente.

Proposta n.° 28 — 372 classificada (50,97 valores) — Funcionalidade deficiente. Boa
articulag@o com a escala urbana e fraca integragdo com a praca.
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Proposta n.° 84 - 38? classificada (50,92 valores) - Fraca integragdo com a
envolvente e funcionalidade; Proposta de manutengéo das palmeiras invidvel.

Proposta n.° 46 - 39? classificada (50,68 valores) - Edificio compacto envolvido por
musharabei meramente estetico com fraca funcionalidade.

Proposta n.° 90 - 407 classificada (50,23 valores) - Edificio compacto sem
integracao na escala urbana e com fraca funcionalidade; Proposta de manutencgdo das
palmeiras da praga inviavel.

Proposta n.° 88 - 41? classificada (49,81 valores) - Edificio sem integragdo com a
escala urbana ou com a praga; funcionalidade deficiente.

Proposta n.° 57 - 422 classificada (49,77 valores) - Boa integragéo na envolvente
urbana, funcionalidade deficiente.

Proposta n.? 60 - 432 classificada {49,73 valores) — Funcionalidade suficiente. Fraca
abordagem da sustentabilidade do edificio. Solu¢édo de fachada de dificil execugao.

Proposta n.° 41 - 442 classificada (49,55 valores) — Edificio incaracteristico na
relagcdo entre a pré-existéncia e os novos volumes propostos. Funcionalidade
deficiente.

Proposta n.® 76 - 45 classificada (49,20 valores) - Projeto incaracteristico e
dissociado da envolvente. Funcionalidade deficiente; Sem interagdo com o espago
urbano.

Proposta n.® 35 - 46 classificada (48,93 valores) - edificio compacto sem integracdo
com a envolvente e com a escala urbana e fraca funcionalidade

Proposta n.® 94 - 47% classificada (48,85 valores) — Edificio incaracteristico com
fraca integragdo com a envolvente, nomeadamente em relagéo a praga.

Proposta n.° 66 - 48 classificada (47,80 valores) - Edificio desarticulado com fraca
integracdo na escala urbana e na praca, mas com boa articulagdo dos espacos
interiores

Proposta n.° 20 - 49? classificada (47,48 valores) - Linguagem arquitetdnica confusa
e funcionalidade deficiente. Fraca integra¢do com a envolvente

Proposta n.° 21 — 50° classificada (47,48 valores) - Linguagem arquiteténica confusa
e funcionalidade deficiente. Fraca integragéo com a envolvente

Proposta n.° 22 - 512 classificada (47,48 valores) - Linguagem arquiteténica confusa
e funcionalidade deficiente. Fraca integragédo com a envolvente

Proposta n.? 23 - 522 classificada (47,48 valores) - Linguagem arquiteténica confusa
e funcionalidade deficiente. Fraca integra¢do com a envolvente

Proposta n.° 59 - 53? classificada (47,44 valores) — Edificio incaracterisiico.
Linguagem arquiteténica confusa e fraquissima articulagdo com a praga.

Proposta n.° 24 - 54° classificada ex équo (47,03 valores) — Edificio funcionalmente
desarticulado. Fraca integragdo com o espago urbano.

Proposta n.° 51 - 542 classificada ex équo (47,03 valores) - Projeto desarticulado,
funcionalidade ma e fraca integra¢dao com o espago urbano envolvente.

Proposta n.®* 16 - 56* classificada (46,87 valores) - Linguagem arquitetdnica
incaracteristica em relagdo ao espacgo urbano, sem qualquer integragéo com a praga

Proposta n.° 17 - 57 classificada (46,44 valores) - Edificio funcionalmente
desarticulado. Fraca integragéo com o espaco urhano.
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Proposta n.° 36 - 58" classificada {46,43 valores) - Boa integracdo com a escala
urbana, mas fraca integra¢éo com a praga. Funcionalidade deficiente.,

Proposta n.° 69 - 592 classificada (46,37 valores) — Projeto incaracteristico e sem %;
qualquer relagdo com a envolvente, .
Gy

Proposta n.° 37 - 60? classificada (45,81 valores) - Edificio compacto envolvido por
musharabei meramente estético com fraca funcionalidade.

Proposta n.? 96 - 612 classificada (44,24 valores)} - Projeto incompleto, relagdo com
a envolvente inexistente, funcionalidade deficiente com excesso de dreas e pisos.

Proposta n.° 80 - 62 classificada (43,72 valores) - Edificio monolitico sem
integragdo com a envolvente urbana. Funcionalidade deficiente.

Proposta n.° 30 - 63? classificada (43,41 valores) - Projeto desarticulado, ma
funcionalidade e fraca integra¢do com o espago urbano envolvente.

Proposta n.° 50 - 64® classificada (43,17 valores) - Boa integragdo com a escala
urbana, mas fraca integragéo com a praga. Funcionalidade deficiente.

Proposta n.° 34 - 65? classificada (43,09 valores) — Projeto desarticulado, ma
integragcdo com a envolvente, ndo cumpre o nimero de lugares de estacionamento.

Proposta n.® 49 - 662 classificada (42,60 valores) - Projeto incaracteristico e sem
qualquer integragdo com o espago urbano envolvente; funcionalidade deficiente.

Proposta n.° 79 - 672 classificada (41,17 valores) - Edificio desarticulado, rampa de
distribuicdo entre pisos eficiente, ma integragdo com a envolvente.

Proposta n.° 62 - 68* classificada (35,84 valores) - Projeto incaracteristico e sem
qualquer integragdo com a Praga ou com o espaco urbano envolvente; funcionalidade
deficiente.

NOTA: O JUri constatou que houve propostas que obtiveram classifica¢es iguais, nédo
influenciando a ordenagédo das mesmas.

11. MENGCOES HONROSAS

Proposta n.° 97 - 97 classificada Meng¢do Honrosa (63,29 valores) - A proposta
apresenta uma excelente relagdo com a envolvente e privilegia a escala urbana, assim
como a integragdo com o conjunto construido da Rua Dr. José Pereira Barradas. A
inser¢&o da recuperacdo do antigo edificio no conjunto € especialmente rica gerando
uma imagem de conjunto muito interessante.

Proposta n.° 81 - 13? classificada Men¢do Honrosa (59,71 valores) - A proposta
desenvolve-se sobre um sistema de repeticdo modular que constréi, desde o
estacionamento até as salas de leitura, o edificio da biblioteca e do arquivo. As
alteragbes introduzidas em alguns moédulos enriquecem espacialmente o projeto
revelando espagos diversificados que remetem a lugares religiosos de introspegéo e
reflexdo, sensagéo reforcada pelo sistema construtivo proposto que resgata a tradigao
local.

12. CONSIDERAGOES FINAIS

Os trabalhos apresentados a concurso excederam as expectativas do Juri, ndo s6 pelo
interesse demonstrado na quantidade de propostas entregues como pelo empenho
que as mesmas revelaram. Contudo, o JUri constatou que a maioria dos trabalhos ndo
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satisfez na sua totalidade e de forma adequada os critérios de selegéo estabelecidos
nos termos de referéncia do Concurso.

As propostas apresentadas revelaram, no geral, uma qualidade arquiteténica boa, mas
que aposta na construgdo de uma imagem isolada, tratando o edificio como objeto
individual, muitas vezes descontextualizado, em detrimento da sua integragio e
respeito pela escala urbana.

A questéo da iluminag&o natural foi pouco trabalhada, resultando em excessos ou
escassez de luz e algum desequilibrio entre espagos. Também a funcionalidade e a
articulagdo dos servigos, que deveriam ser adequadas a uma vivéncia fluida e a uma
utilizagdo pragmatica do equipamento, revelaram alguma dificuldade por parte dos
concorrentes.

Em relagdo a sustentabilidade do edificio, as referéncias presentes nas memorias
descritivas foram maioritariamente superficiais indicando, recorrentemente, os critérios
legais a cumprir ao invés de apresentar solugbes inovadoras e sistematizadas.

Grandola, 21 de maio de 2012

O Juri
/T :
(7Ios Fernandes / Carlos Matos !
. re . e N
Ana Cristina Bizarro Daniela Sousa

adir Bonatcorso
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