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CONCURSO PUBLICO DE CONCEGAO PARA A ELABORAGAO DO
PROJETO DA BIBLIOTECA E ARQUIVO MUNICIPAIS DE GRANDOLA

Relatorio Final

1. OBJETO

O presente concurso tem por objetivo a selecdo de 1 (um) trabalho de concegédo para
a elaboragao do Projeto da Biblioteca e Arquivo Municipais de Grandola.

2. JURI

A Camara Municipal de Gréndola, na qualidade de entidade adjudicante, nomeou por
despacho de 17/11/2011 um juri para apreciacdo e hierarquizag¢do dos trabalhos
apresentados no Ambito deste concurse, composto pelos seguintes elementos:

Presidente do Jiri: Arq. Carlos Fernandes (CMG)
Membro efetivo: Arg. Carlos Matos (CMG)

Membro efetivo: Arq. Nadir Bonaccorso (OASRS)
Membro efetivo: Dra. Ana Cristina Bizarro (CMG)
Membro efetivo: Dra. Daniela Sousa (CMG)

Membro suplente: Arg. Nidia Maria (CMG)

Membro suplente: Arq. Luis Pereira Miguel (OASRS)

3. CRITERIOS DE SELEGAO

Conforme estabelecido no artigo 14° dos termos de referéncia do concurso, a proposta
de solugédo a selecionar teve como base a resposta aos seguintes critérios:

Qualidade da Solugéo proposta — valor conceptual e estético — 40%
Adequabilidade ao Programa funcional — 40%
Valorizagdo das componentes culturais e paisagisticas — 20%

A avaliacdo global obedeceu a uma ponderagdo destes 1rés critérios, sendo
estabelecida uma metodologia de andlise que pretendeu valorizar os aspetos técnicos,
funcionais, infraestruturais e a capacidade de integra¢do do edificio proposto com a
envolvente urbana.

Encontra-se em anexo a tabela de avaliagdo dos trabalhos de acordo com critérios
referidos.

4. RESPOSTA AOS PEDIDOS DE ESCLARECIMENTOS APRESENTADOS PELOS
INTERESSADOS

Na sua primeira reunido o juri deu inicio aos trabalhos elegendo como Presidente do
Juri o Arquiteto Carlos Fernandes, passando de seguida a elaboragéo das respostas
aos pedidos de esclarecimento, que foram colocados segundo a ordem de entrada na
Plataforma eletrénica Vortal.

5. ATo PUBLICO DO CONCURSO

Nos termos do artigo 13° dos termos de referéncia do concurso, o ato plblico teve
inicio pelas 10:00 horas do dia 7 de fevereiro de 2012, tendo-se iniciado a sessdo com
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a apresentagdo dos membros do juri (conforme ata lavrada), seguida da abertura dos @
invélucros das propostas, e encerrado no final do dia.

6. APRECIAGAO DOS TRABALHOS DE CONCEGAO

Apds o ato publico de abertura, foram conferidas todas as peg¢as eniregues do
invélucre “Proposia” de cada concorrente, a fim de verificar a sua conformidade com o
especificado nos Termos de Referéncia do referido concurso. Dessa analise resultou a
lista de candidatos admitidos e excluidos.

No decorrer do processo houve situagbes de claro incumprimento que
automaticamente levaram a exclusao de algumas propostas. No entanto, houve outros
casos em que a inobservincia de formalidades ndo essenciais, para efeito de
apreciagéo, ndo afetariam a comparabilidade das propostas, nem levaria & quebra do
anonimato. Contudo, o juri considerou existirem dlvidas e consultou os servigos
juridicos da Cémara Municipal de Grandola e da Secgdo Regional do Sul da Ordem
dos Arquitectos, para que estes emitissem parecer juridicc sobre as duvidas
suscitadas.

O Juari considerou, face a fundamentacgio apresentada, deliberar aceitar as referidas
propostas.

7. MOTIVOS DE EXCLUSAO

O Juri, em sessdo privada, iniciou os trabalhos de analise das propostas pela
verificacdo dos elementos entregues de acordo com os Termos de Referéncia do
Concurso.

Estes constituiam o documento orientador para a apresentagdo das propostas a
concurso, sendo o seu incumprimento motivo de exclusdo, por colocar em causa o
anonimato dos concorrentes, como especificado no ponto 5 do artigo 10° - “Todos os
documentos previstos no Artigo 8° bem como fodos os invblucros referidos nos
nimeros anteriores, devem ser elaborados e apresentados de fal forma que figue
assegurado o total e absoluto anonimato dos concorrentes, ndo podendo conter
qualquer elemento que permita, de forma direta ou indireta, identificar o seu autor ou
autores.”

Assim, foram apontados os seguintes motivos que, por serem suscetiveis de quebra
de anonimato, levaram a exclusdo das propostas:

7.1. Invélucro do Concorrente — Foram excluidas as propostas que néo
cumpriram o especificado no n.° 1 do artigo 10° dos Termos de Referéncia
onde mencionava que no invélucro onde se encerram os documentos de
identificagdo “...deve ser escrifa apenas a palavra «Concorrente» e a
designacdo do presente concurso.” A excegdo sdo os casos mencionados
anteriormente, em que o envelope apenas menciona a palavra “Concorrente”
sem a identificagdo do concurso, e por se considerar que pelo nimero dos
mesmos € a sua simplicidade, ndo se coloca em causa o anonimato.

7.2. Pegas escritas — Foram excluidas as propostas que ndo cumpriram o
especificado no ponto 1 do artigo 8°, onde devem ser apresentadas “...sob a
forma de_caderno encadernado de formato DIN A4 (210mmx297mm) as
seguintes pegas escritas:

a) Memoéria Descritiva e Juslificativa, com o ndmero_maximo de 25 (vinte e
cinco) paginas, que descreva e justifique a concegdo preconizada para a
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Biblioteca e Arguivo Municipais de Gréndola, acompanhada por todos os
esquemas graficos necessarios para a sua compreenséo...

b) Quadro Resumo de Areas para cada uma das unidades conceptuais;

c) Estimativa do Custo Total da Obra, com discriminagdo dos valores
referentes as especialidades consideradas...”

Tal como o especificado no ponto 2 do mesmo artigo, onde “As pegas escritas
previstas no nimero anterior devem ser impressas e ler todas as suas
paginas numeradas, de forma que a primeira pagina escrita de cada caderno
mencione o numero total de folhas.”

Algumas das propostas adicionam as pecas escritas, cadernos com pegas
desenhadas; tal era permitido, desde que o conjunto ndo excedesse as 25
paginas.

7.3. Painéis A1 - Foram excluidas as propostas que ndo cumpriram ©
especificado no ponto 4 do artigo 8°, onde referia que todas as pegas graficas
devem ser apresentadas “...sobre 4 (quatro) painéis em formato DIN A1 (5694
mm x 841 mm)} com orientacdo vertical e com a numeragéo 1-4, 2-4, 3-4 e 4-
4." Assim como as propostas que ndo cumpriram o especificado no ponto 6
do mesmo artigo, onde se referia que a informagéo a constar nos mesmos
deveria ser “...dnica e exclusivamente, a identificagcdo do presente Concurso,
para além da numeracao referida no n.° 4 do presente Artigo.”

7.4. Painéis A3 - Foram excluidas as propostas que ndo cumpriram o
especificado no ponto 7 do artigo 8°, que refere que “Deverdo ainda ser
apresentados os painéis A1 reduzidos para folhas em formato A3.”

7.5. CD/DVD - Foram excluidas as propostas que ndo cumpriram o especificado
no ponto 2 do artigo 10° onde referia que “Os documentos... devem ser
encerrados em involucro opaco e fechado... com excegdo do CD/DVD
referido nos n.% 8 e 9 daquele Artigo, o qual deve ser encerrado no invélucro
indicado _no numero anterior.”, ou seja, no invélucro que contém a
identificagdo e contatos da equipa projetista onde se inscreve a palavra
«Concorrente».

7.6. Prazo — Foram excluidas as propostas que nao cumpriram o especificado no
ponto 1 do artigo 11°, que determina a rece¢do das propostas deve “ocorrer,
em qualquer dos casos, até as 17.00 horas do 75° {septuagésimo quinto) dia,
a contar da dafa de envio do antncio para publicagdo no Diario da
Republica...”

7.7. Referéncia a nomes de empresas

8. PROPOSTAS EXCLUIDAS
Proposta n.° 3 - Nao cumpre o programa - ndo tem estacionamento.

Proposta n.° 5 - Paingis A1 tém numeracio errada; pegas escritas excedem nimero
de paginas pedidas. :

Proposta n.° 6 - Envelope do concorrente sem identificagdo do concurso; ndo
apresenta painéis no formato A3.

Proposta n.° 8 - Painéis A1 com informagdo a mais (logotipo municipio).

Proposta n.° 9 - CD fora do envelope do concorrente; pegas escritas excedem
nimero de paginas pedidas.
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Proposta n.° 11 - Envelope do concorrente aberio.
Proposta n.° 12 - Pegas escritas excedem numero de paginas pedidas. @‘

Proposta n.° 14 - Ndo apresenta painéis no formato A3.
Proposta n.° 15 - Todos os painéis excedem o formato pedido - A1 e A3 (maiores).

Proposta n.° 18 - Painéis A1 ndo numerados; pegas escritas ndo numeradas;
apresenta pegas adicionais; ndo apresenta paingis no formato A3.

Proposta n.° 19 - Pegas escritas ndo encadernadas.

Proposta n.° 25 - Envelope do concorrente sem identificagdo do concurso; apenas
apresenta dois (2) painéis no formato A1; pegas escritas ndo numeradas; sem quadro
de areas e estimativa de custos.

Proposta n.° 27 - Painéis A1 e A3 com orientagéo horizontal; pe¢as escritas excedem
namero de paginas pedidas.

Proposta n.° 29 - N&o apresenta painéis no formato A3.

Proposta n.° 33 - Apenas apresenta trés (3) painéis A1.

Proposta n.° 40 - Todos os painéis excedem o formato pedido - A1 e A3 (menores).
Proposta n.° 42 - Pecas escritas fora de formato A4

Proposta n.® 43 - Painéis A3 fora de formato.

Proposta n.° 45 - CD aberto e fora do envelope do concorrente.

Proposta n.° 48 - Envelope do concorrente com informag&o a mais; apresenta apenas
dois painéis A1 com orientagdo horizontal; ndo tem quadro de areas e estimativa de
custos; ndo apresenta painéis no formato A3.

Proposta n.® 52 - Envelope do concorrente com informacgéo a mais.
Proposta n.° 54 - Ndo apresenta paingis no formato A3.

Proposta n.° 55 - 2 CD abertos fora do envelope do concorrente.
Proposta n.° 56 - Envelope do concorrente sem qualquer identificagio.
Proposta n.° 63 - Envelope do concorrente com informacgéo a mais.
Proposta n.° 65 - Envelope do concorrente aberto e CD fora do mesmo.
Proposta n.° 68 - N&o apresenta painéis no formato A3.

Proposta n.° 70 - Pegas escritas com pecgas adicionais (excede numero de paginas
pedidas).

Proposta n.® 78 - Pegas escritas ndo numeradas.
Proposta n.° 82 - Painéis A1 com numerag¢éo errada.

Proposta n.° 86 - Apresenta apenas irés (3) painéis A1, pecas escritas nao
numeradas; ndo apresenta painéis no formato A3.

Proposta n.® 93 - Nao apresenta painéis no formato A3.

Proposta n.? 95 - Quebra do anonimato na estimativa de custos.

Proposta n.° 99 - Painéis A1 com informagao a mais (logotipo do municipio).
Proposta n.° 100 — Pegas escritas excedem o numero de paginas pedido.

Proposta n.° 102 - Envelope do concorrente com informagéo a mais.
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Proposta n.° 105 - Envelope do concorrente aberto. Q/ @

Proposta n.° 106 - Entrega fora do prazo.

NOTA: A proposta 106, apesar de excluida por ter sido entregue fora do prazo, foi
inadvertidamente aberta sem ter sido, contudo, apreciada.

9. TRABALHO SELECIONADO

Proposta n.° 44 — 12 classificada (74,33 valores) - A qualidade do processo entregue
permitiu uma leitura facil dos principios orientadores do projeto, evidenciando uma
harmoniosa integragdo entre a arquitetura e demais especialidades.

A proposta, claramente desenvolvida sob a dtica da multidisciplinaridade, apresenta
uma profunda atengdo ao programa funcional, assim como a questio da eficiéncia
energética, nomeadamente no que tange ao conforto dos utilizadores, a
sustentabilidade, a seguranga passiva e a acessibilidade do edificio.

Estes cuidados traduzem-se numa planta cuja distribuicdo de espagos € muito bem
sistematizada e as salas de leitura privilegiam de excelente iluminagdo natural
promovendo o conforto dos utilizadores e funcionarios. A articulagdo entre os servigos
e 0s espagos de uso pulblico € fluida e objetiva, permitindo uma leitura de conjunto
coerente e consistente.

O piso do estacionamento revela uma excelente racionalizagdo do espacgo sem intervir
de forma significativa na arborizagdo existente.

O respeito pela escala urbana e a sua integragéo com a Praga da Rep(blica mostra-se
bem estruturada e traduz-se numa relagdo de equilibrio entre o objeto proposto e a
sua envolvente.

10. RESULTADOS DECORRENTES DA SELEGAO DOS TRABALHOS

Proposta n.° 53 — 2? classificada (73,09 valores) - O processo entregue permitiu
uma analise objetiva da filosofia do projeto, que organiza de forma harmoniosa a
funcionalidade do edificio, introduzindo um elevado conforto para os utilizadores.

As escolhas efetuadas no dmbito da eficiéncia energética, da seguranga passiva e da
acessibilidade demonstram um bom trabalho multidisciplinar. A divisdo marcada dos
edificios introduz uma leitura de conjunto interessante, que se espelha numa boa
articulagdo entre espagos plblicos e privados, ndo obstante localize espagos de
trabalho permanente na cave.

O estacionamento revela cuidado na apropriagdo e funcionamento do espago,
permitindo a manutencio de grande parte das palmeiras pré-existentes.

A boa integra¢d@o e remodelagdo parcial da Praga da Republica, tal como o respeito
pela escala urbana tomam o edificio proposto coerente, contudo, a relag@o entre os
elementos novos e os pré-existentes carecem de uma melhor articulagéo.

Proposta n.° 4 — 3? classificada (70,28 valores) - A qualidade do processo
apresentado resume a preocupacdo com o programa funcional desenvolvido. A
solugdo estruturada no conceito de pré-fabricagdo resolve num sé gesto as
preocupagdes ligadas a funcionalidade e ao conforto do edificio, assim como ao
espaco envolvente.

As lacunas de funcionamento do objeto proposto, que remetem a espagos de trabalho
na zona da cave, pretendem ser compensadas pela grande qualidade da relagdo com
os espagos plblicos exteriores ou semi-abertos.
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O estacionamento apresenta uma boa organizagdo e funcionalidade obrigando,
entretanto, a uma completa remodelagdo do coberto arbéreo da Praga da Republica.

Nao obstante a sua composi¢do arquitetdnica arrojada e invulgar, o edificio consegue
atingir uma boa integra¢do com a envolvente, assim como com a escala urbana.

Proposta n.° 67 — 4° classificada (69,32 valores) - Apropriacéo qualitativa do espaco
publico envolvente, com boa abordagem do sistema de praga coberta. Boa
organizagdo funcional e cuidado com a sustentabilidade do edificio.

Proposta n.° 1 — 5% classificada (68,91 valores) - Boa organizagéo funcional e
distribuigio espacial, com especial cuidado no &mbito da acessibilidade do edificio.

Proposta n.° 89 - 62 classificada (66,05 valores) - Boa integracao com a envolvente
e com a escala urbana. Cuidado com a sustentabilidade do edificio e iluminagéo
natural.

Proposta n.° 13 - 72 classificada (65,24 valores) - Boa funcionalidade e articulagéo
dos espagos publicos e de servigo, respeitando a escala urbana.

Proposta n.° 77 - 8? classificada (65,23 valores) - Boa integragdo com a envolvente
e com a escala urbana, assim como bem articulado com a Praga da RepUblica.

Proposta n.° 97 - 9% classificada (63,29 valores) - A proposta apresenta uma
excelente relagdo com a envolvente e privilegia a escala urbana, assim como a
integragdo com o conjunto construido da Rua Dr. José Pereira Barradas.

A manutengdo do edificio pré-existente e a sua relagdo com o0s novos volumes
propostos revelam um equilibrio sublimado pela simplicidade da solucdo.

Proposta n.° 74 - 10° classificada (60,07 valores) - Respeito pela escala urbana e
boa integragdo com a envolvente. Boa utilizagdo da luz natural.

Proposta n.° 7 - 112 classificada (59,77 valores) - Edificio compacto e harmonioso,
mas com sistema construtivo oneroso; funcionalidade e iluminagdo natural deficiente.

Proposta n.° 104 - 12° classificada (59,77 valores) - Boa articulagdo com a escala
urbana, fraca integragio com a praga e boa funcionalidade;

Proposta n.° 81 - 13? classificada (59,71 valores) - A proposta desenvolve-se sobre
um sistema de repeticdo modular gue constréi, desde o estacionamento até as salas
de leitura, o edificio da biblioteca e do arquivo.

Proposta n.° 103 - 14? classificada (59,07 valores) - Edificio compacto boa relagio
praca/auditdrio, funcionalidade deficiente

Proposta n.° 64 - 15* classificada (58,89 valores) - Edificio compacto bem integrado
com a envolvente urbana, com fraca ligagdo a praga pelas barreiras arquitetonicas,
funcionalidade suficiente

Proposta n.® 39 - 16? classificada (58,27 valores)} - Projeto arrojado; Boa solugéo de
iluminagao natural para leitura; fraca integragéo com o espago publico; funcionalidade
deficiente.

Proposta n.° 61 - 172 classificada (58,05 valores) - Boa articulagdo funcional; escala
inadequada ao espago urbano e integragdo com a praga inexistente.

Proposta n.° 85 - 18* classificada (57,87 valores) - Edificio compacto envolvido por
grelha meramente esiética com fraca funcionalidade.

Proposta n.° 91 - 19? classificada (57,85 valores) - Funcionalidade razoavel; Fraca
integragdo com a praga e com © espaco urbano envolvente;
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Proposta n.° 83 - 20? classificada (57,81 valores) - Projeto desarticulado e fraca
integracdo com o espacgo urbano envolvente.

Proposta n.° 38 - 212 classificada (57,15 valores) - Edificio compacto envolvido por
grelha meramente estética com fraca funcionalidade.

Proposta n.° 58 - 22 classificada (55,31 valores) - Edificio compacto sem
integracdo com escala urbana com fraca funcionalidade, com espaco interior rico.

Proposta n.° 87 - 232 classificada (54,95 valores) - Linguagem arquiteténica
incaracteristica em relagdo ao espago urbano, funcionalidade deficiente e fraca
integracd@o com a envolvente.

Proposta n.° 71 - 24° classificada {54,85 valores) - Fraca integragdo dos novos
elementos com a pré-existéncia e integragdo deficiente com a praca.

Proposta n.° 72 - 25° classificada (54,60 valores) - Integraggo com a escala urbana
deficiente e fraca articulagio funcional.

Proposta n.° 101 — 262 classificada (54,36 valores) - Articulagéo funcional deficiente
e fraca apropriagdo da iluminagéo natural.

Proposta n.° 31 - 27* classificada (54,07 valores) - Boa articulagéo funcional. Fraca
integragéo com a envolvente, nomeadamente com a Praga da Republica.

Proposta n.° 10 - 287 classificada (53,40 valores) - Boa articulaggo funcional.
Edificio incaracteristico e fraca integragdo com a envolvente.

Proposta n.° 73 - 29? classificada {53,17 valores) — Edificic compacto. Fraca
integrag&o com a envolvente e com a escala urbana. Articulagdo funcional deficiente.

Proposta n.° 32 - 30° classificada (52,68 valores) - Edificio compacto com jardim de
inverno desadequado para a localizagéo geografica, sem integracdo na escala urbana
e com fraca funcionalidade

Proposta n.° 47 - 312 classificada {52,36 valores) — Edificio monolitico, sem relagéo
com a escala urbana ou com a envolvente. Funcionalidade deficiente.

Proposta n.° 26 - 32? classificada (52,27 valores) - Desmaterializagdo volumétrica
do edificio interessante; funcionalidade muito fraca; fraca integragéo com a envolvente.

Proposta n.° 75 - 337 classificada (51,80 valores) - Projeto desarticulado e fraca
integragdo com o espago urbano envolvente.

Proposta n.° 92 - 34° classificada (51,49 valores) - Edificio compacto sem
integrag&o na escala urbana e com funcionalidade fraca

Proposta n.° 2 - 352 classificada (51,47 valores} - Fraca apropriacédo do edificio
existente funcionalidade deficiente e fraca integragéo com a envolvente.

Proposta n.° 98 - 367 classificada (51,40 valores) - Edificio desarticulado, fraca
integracéo com a praga € com a escala urbana e funcionalidade deficiente.

Proposta n.° 28 — 372 classificada (50,97 valores) — Funcionalidade deficiente. Boa
articulagdo com a escala urbana e fraca integragdo com a praga.

Proposta n.° 84 - 38? classificada (50,92 valores) - Fraca integragdo com a
envolvente e funcionalidade; Proposta de manutengéo das palmeiras inviavel.

Proposta n.° 46 - 39° classificada (50,68 valores) - Edificio compacto envolvido por
elemento tipo “musharabei” meramente estético com fraca funcionalidade.
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Proposta n.° 90 - 40° classificada (50,23 valores) - Edificio compacto sem \ § )
integrag@o na escala urbana e com fraca funcionalidade; Proposta de manutengéo das
palmeiras da praga invidvel.

Proposta n.® 88 - 412 classificada (49,81 valores) - Edificio sem integragdo com a
escala urbana ou com a praga; funcionalidade deficiente.

Proposta n.° 57 -~ 42° classificada (49,77 valores) - Boa integragdo na envolvente
urbana, funcionalidade deficiente.

Proposta n.° 60 - 43° classificada (49,73 valores) — Funcionalidade suficiente. Fraca
abordagem da sustentabilidade do edificio. Solugdo de fachada de dificil execugdo.

Proposta n.° 41 - 44° classificada (49,55 valores) — Edificio incaracteristico na
relagdo entre a pre-existéncia e os novos volumes propostos. Funcionalidade
deficiente.

Proposta n.° 76 - 457 classificada (49,20 valores) - Projeto incaracteristico e
dissociado da envolvente. Funcionalidade deficiente; Sem interagdo com o espago
urbano.

Proposta n.? 35 - 46° classificada (48,93 valores) - edificio compacto sem integragéo
com a envolvente e com a escala urbana e fraca funcionalidade

Proposta n.° 94 - 47° classificada (48,85 valores) — Edificio incaracteristico com
fraca integragdo com a envolvente, nomeadamente em relagéo a praga.

Proposta n.° 66 - 48 classificada (47,80 valores) - Edificio desarticulado com fraca
integracdo na escala urbana e na praga, mas com boa articulagdo dos espacos
interiores

Proposta n.° 20 - 492 classificada (47,48 valores) - Linguagem arquitetonica confusa
e funcionalidade deficiente. Fraca integragdo com a envolvente

Proposta n.° 21 — 50° classificada (47,48 valores) - Linguagem arquiteténica confusa
e funcionalidade deficiente. Fraca integragao com a envolvente

Proposta n.® 22 - 517 classificada {47,48 valores) - Linguagem arquitetdnica confusa
e funcionalidade deficiente. Fraca integragaoc com a envolvente

Proposta n.® 23 - 522 classificada (47,48 valores) - Linguagem arquitetdnica confusa
e funcionalidade deficiente. Fraca integragio com a envolvente

Proposta n.° 59 - 53* classificada (47,44 valores) — Edificio incaracteristico.
Linguagem arquiteténica confusa e fraquissima articulagédo com a praga.

Proposta n.° 24 - 54° classificada ex équo (47,03 valores) — Edificio funcionaimente
desarticulado. Fraca integragio com ¢ espago urbano.

Proposta n.° 51 - 542 classificada ex équo (47,03 valores) - Projeto desarticulado,
funcionalidade ma e fraca integragédo com o espago urbano envolvente.

Proposta n.? 16 - 56® classificada {46,87 valores) - Linguagem arquitetonica
incaracteristica em relagdo ao espago urbano, sem qualquer integragdo com a praga

Proposta n.° 17 - 572 classificada (46,44 valores) - Edificio funcionalmente
desarticulado. Fraca integragio com o espac¢o urbano.

Proposta n.° 36 - 58° classificada (46,43 valores) - Boa integracdo com a escala
urbana, mas fraca infegragdo com a praga. Funcionalidade deficiente.

Proposta n.° 69 - 59° classificada (46,37 valores) — Projeto incaracteristico e sem
qualquer relagdo com a envolvente.
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Proposta n.? 37 - 60? classificada (45,81 valores) - Edificio compacto envolvido por
elemento tipo “musharabei” meramente estético com fraca funcionalidade.

Proposta n.® 96 - 61° classificada (44,24 valores) - Projeto incompieto, rela¢go com
a envolvente inexistente, funcionalidade deficiente com excesso de areas e pisos.

Proposta n.° 80 - 62° classificada (43,72 valores) - Edificio monolitico sem
integracéo com a envolvente urbana. Funcionalidade deficiente.

Proposta n.° 30 - 63? classificada (43,41 valores) - Projeto desarticulado, ma
funcionalidade e fraca integragdo com o espago urbano envolvente.

Proposta n.° 50 - 64 classificada (43,17 valores) - Boa integracdo com a escala
urbana, mas fraca integragdo com a praga. Funcionalidade deficiente.

Proposta n.° 34 - 65° classificada (43,09 valores) — Projeto desarticulado, ma
integragdo com a envolvente, ndo cumpre o numero de lugares de estacionamento.

Proposta n.° 49 - 66° classificada (42,60 valores) - Projeto incaracieristico e sem
qualqguer integrag&o com o espaco urbano envolvente; funcionalidade deficiente.

Proposta n.” 79 - 672 classificada (41,17 valores) - Edificio desarticulado, rampa de
distribuicdo entre pisos eficiente, ma integragdo com a envolvente.

Proposta n.° 62 - 68? classificada (35,84 valores) - Projeto incaracteristico e sem
qualquer integragdo com a Praga ou com o espacgo urbanc envolvente; funcionalidade
deficiente.

NOTA: O Juri constatou que houve propostas gue obtiveram classificagtes iguais, néo
influenciando a ordenacdo das mesmas.

11. MENGOES HONROSAS

Proposta n.° 97 - 9° classificada Meng¢do Honrosa (63,29 valores) - A proposta
apresenta uma excelente relagdo com a envolvente e privilegia a escala urbana, assim
como a integracdo com o conjunio construido da Rua Dr. José Pereira Barradas. A
inser¢éo da recuperacdo do antigo edificio no conjunto é especialmente rica gerando
uma imagem de conjunto muito interessante.

Proposta n.° 81 -~ 13* classificada Menc¢ao Honrosa (59,71 valores) - A proposta
desenvolve-se sobre um sistema de repeti¢do modular que constrdi, desde o
estacionamento até as salas de leitura, o edificio da biblioteca e do arquivo. As
alteragbes introduzidas em alguns moédulos enriquecem espacialmente o projeto
revelando espagos diversificados que remetem a lugares religiosos de introspecgéo e
reflexao, sensacgao refor¢gada pelo sistema construtivo proposto que resgata a tradigéo
local.

12. CONSIDERAGOES FINAIS

Os trabalhos apresentados a concurso excederam as expectativas do Juri, ndo s6 pelo
interesse demonstrado na quantidade de propostas entregues como pelo empenho
que as mesmas revelaram. Contudo, o Juri constatou que a maioria dos trabalhos néo
satisfez na sua totalidade e de forma adequada os critérios de selecéo estabelecidos
nos termos de referéncia do Concurso.

As propostas apresentadas revelaram, no geral, uma qualidade arquiteténica boa, mas
que aposta na construgdo de uma imagem isolada, tratando o edificio como objeto
individual, muitas vezes descontextualizado, em detrimento da sua integragdo e
respeito pela escala urbana.
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A guestdo da iluminag¢do natural foi pouco trabalhada, resultando em excessos ou
escassez de luz e algum desequilibrio entre espagos. Também a funcionalidade e a
articuiacgéo dos servigos, que deveriam ser adequadas a uma vivéncia fluida e a uma
utilizagdo pragmatica do equipamento, revelaram alguma dificuldade por parte dos
concerrentes.

Em relagdo a sustentabilidade do edificio, as referéncias presentes nas memérias
descritivas foram maioritariamente superficiais indicando, recorrentemente, os critérios
legais a cumprir ao invés de apresentar solugdes inovadoras e sistematizadas.

13. AUDIENCIA DOS INTERESSADOS

Conforme o disposto no art.®16° dos Termos de Referéncia, foi agendada a Audiéncia
dos Interessados enire os dias 21 e 27 de junho, tendo sido divulgados através dos
meios para o efeito — plataforma Vortal, site da Ordem dos Arquitetos e da Camara
Municipal de Gréndola — a lista de ordenagdo das propostas admitidas, a lista de
propostas excluidas, as atas e respetivos anexos de {odas as sessbes realizadas pelo
Jari.

Por lapso ndo foi mencionado dia e hora para consulta dos trabalhos, sendo assim, o
prazo da Audiéncia dos Interessados prorrogado até ao dia 29 de junho, tendo a
informagao sido colocada novamente nos meios de divulgagdo referidos
anteriormente.

Contudo, foi detetado que a plataforma Vortal ndo notificou todos os interessados, pelo
que o Juri deliberou conceder novo prazo para a Audiéncia Prévia, que decorreu entre
os dias 10 e 16 de julho de 2012, tendo sido apresentadas participagdes por parte de
18 concorrentes.

O Jari reuniu no dia 19 de julho de 2012, para andlise das participagGes recebidas,
apés o que deliberou emitir sobre as mesmas, conforme o art.® 17° dos Termos de
Referéncia, os seguintes comentarios:

= Rui Miguel Machado Cunha de Saavedra Pinheiro

Participagdo:
- Identificagdo da equipa projetista
- Classificag@o ex aequo

Resposta:

- Na lista de ordenag&o apenas se menciocna o nome do concorrente como consta no
anexo lll {Boietim de Identificagdo) como nome/denominagéo social do concorrente,
ndo sendo nomeados 0os membros da equipa projetista.

- O concurso tinha como objetc a sele¢cdo de um (1) trabalho de concegdo. O
posicionamento na lista de ordenagdo ndo pde em causa essa selegdo, nem retira
direitos aos restantes concerrentes, pois a ordenagéo final ndo introduz nenhuma
alteragdo na esfera juridica dos concorrentes nao selecionados.

Em suma, o Juri procedeu a avaliagdo dos trabalhos segundo os critérios previstos
nos Termos de Referéncia, e a contabilizagao dos valores atribuiu a dois concorrentes
0s mesmos valores, ndo advindo de forma direta ou imediata qualguer prejuizo para
ambos os concorrentes envolvidos.
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» NORVIA

Participagao:

- Nao apresentagéo dos desenhos A3

- Reapreciagéo da proposta

Resposta:

- Qualquer concorrente do concurso tinha conhecimento das regras previstas no
processo do procedimento concursal, nomeadamente que uma das formas de

excluséo seria de acordo com o ponto iii) do n.® 2 do art.® 15° dos Termos de
Referéncia, o incumprimento dos requisitos previstos no n.° 2 do art.° 1° e do art.® 8°.

Ao participar, o concorrente aceitou as condigbes obrigatérias do concurso, pelo que
se considera a solicitacdo improcedente.

* VIATUNEL

Participagao:
- Ndo apresentagdo dos desenhos A3
- Readmisséo da proposta

Resposta:

- Qualquer concorrente do concurso tinha conhecimento das regras previstas no
processo do procedimento concursal, nomeadamente que uma das formas de
exclusdo seria de acordo com o ponto iii) do n.° 2 do art.® 15° dos Termos de
Referéncia, o incumprimento dos requisitos previstos no n.° 2 do art.®° 1° e do art.® 8°.

Ao participar, o concorrente aceitou as condigbes obrigatérias do concurso, pelo que
se considera a solicitagdo improcedente.

s Aguiar Maia Arquitetos

Participagdo:
- Quebra de anonimato com a inclus@o do CD no envelope do concorrente
- Motivos de exclusdo das propostas apresentadas

Resposta:

- O CD né&o foi solicitado para apreciagéo do trabalho mas, sim, como objeto de
divulgacdo do mesmo. Assim, de acorde com o n.® 2 do art.? 10° dos Termos de
Referéncia os documentos previstos no ari.® 8° deviam ser encerrados num invélucro
com apenas a palavra “Trabalho”, com excecdo do CD/DVD referido nos n.°s 8 e 9
daquele artigo, que devia ser encerrado no invélucro “Concorrente”. Desta forma, néo
pedera ser invocada a quebra de anonimato no que se refere a inclusido do CD/DVD
no invélucro “Concorrente”, porque de acordo com o n.° 3 do art.® 15° dos Termos de
Referéncia, este invélucro s foi aberto apds a apreciagéo dos trabalhos e elaboragéo
do relatério preliminar.

- Qualquer concorrente do concurso tinha conhecimento das regras previstas no
processo do procedimento concursal, nomeadamente que uma das formas de
exclusdo seria de acordo com o ponto i) do n.° 2 do art.® 15° dos Termos de
Referéncia, o incumprimento dos requisitos previstos no n.° 2 do art.® 1° e do art.® 8°.
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- Ao participar, o concorrente aceitou as condigdes obrigatérias do concurso,ﬁm%

se considera o pedido de anulag¢io improcedente. @, ;! )

» VHM

Participagao:
- Quebra de anconimato com a inclusédo do CD no envelope do concorrente
- Motivos de exclusdo

Resposta:

- O CD néo foi solicitado para apreciagdo do trabalho mas, sim, como objeto de
divulgacdo do mesmo. Assim, de acordo com ¢ n.° 2 do art® 10° dos Termos de
Referéncia os documentos previstos no art.° 8° deviam ser encerrados num invélucro
com apenas a palavra “Trabalho”, com exceggo do CD/DVD referido nos n.°% 8 e 9
daquele artigo, que devia ser encerrado no invélucro “Concorrente”. Desta forma, nédo
podera ser invocada a quebra de anonimato no que se refere a inclusdo do CD/DVD
no involucro “Concorrente”, porque de acordo com o n.° 3 do art.®° 15° dos Termos de
Referéncia, este invoiucro soé foi aberto apds a apreciagio dos trabalhos e elaboragio
do relatorio preliminar.

- Qualquer concerrente do concurse tinha conhecimento das regras previstas no
processo do procedimento concursal, nomeadamente que uma das formas de
exclus@o seria de acordo com o ponto iii}) do n.? 2 do art.® 15° dos Termos de
Referéncia, o incumprimento dos requisitos previstos non.? 2 do art.® 1° e do art.® 8°.

Ao participar, 0 concorrente aceitou as condigdes obrigatorias do concurso, pelo que
se considera o pedido de anulagao improcedente.

» Guilhermo Sevillano e Elena Orte

Participagao:
- Quebra de anonimato com a inclusdo do CD no envelope do concorrente
- Motivos de excluséo das propostas apresentadas

Resposta:

- O CD néo foi solicitado para apreciacdo do trabalho mas, sim, como objeto de
divulgagdo do mesmo. Assim, de acordo com o n.? 2 do art.® 10° dos Termos de
Referéncia os documentos previstos no art.® 8° deviam ser encerrados num invélucro
com apenas a palavra “Trabalho”, com excegdo do CD/DVD referido nos n°s 8 e 9
daquele artigo, que devia ser encerrado no invélucro “Concorrente”. Desta forma, nfo
podera ser invocada a quebra de anonimato no que se refere a inclusdo do CD/DVD
no invélucro “Concorrente”, porque de acordo com o n.° 3 do art.® 15° dos Termos de
Referéncia, este invblucro sé foi aberto apds a apreciagédo dos trabalhos e elaboragéo
do relatdrio preliminar.

- Qualguer concorrente do concurso tinha conhecimento das regras previstas no
processo do procedimento concursal, nomeadamente que uma das formas de
exclusdo seria de acordo com o ponio iii) do n.® 2 do art.® 15° dos Termos de
Referéncia, o incumprimento dos requisitos previstos no n.° 2 do art.° 1° e do art.® 8°.

Ao participar, o concorrente aceitou as condigbes obrigatdrias do concurso, pelo que
se considera ¢ pedido de anulagao imprecedente.
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Participagdo: i

- Pegas escritas cumprem namero de paginas g ;
- ldoneidade do requerimento entfregue no ato piblico e anexo a ata —
- Readmisséo da proposta @I

Resposta:

- Conforme o disposto no art.® 8° e nos esclarecimentos prestados, o caderno
denominado memdria descritiva e justificativa deve conter 25 paginas, incluindo todos
os elementos de apoio que cada concorrente defina como adequado a uma melhor
perceg¢ao das suas opgoes de projeto.

Qualquer concorrente do concurso tinha conhecimento das regras previstas no
processo do procedimento concursal, € ao participar aceitou as condi¢es obrigatorias
do concurso, nomeadamente que uma das formas de excluséo seria de acordo com o
ponto iii) do n.° 2 do art.® 15° dos Termos de Referéncia, o incumprimento dos
requisitos previstos no n.° 2 do art.° 1° e do art.® 8°.

- Foi entregue ao Jari na sessao publica do ato plblico, por um dos presentes, um
documento. Contudo, 0 mesmo, apesar de anexo a ata, ndo foi considerado, porque
quem o entregou ndo se encontrava na posse de qualquer documento que o
mandatasse para representar qualquer dos concorrentes.

- Nestes termos, considera-se o pedido improcedente.

e VAO Arquitetura

Participagao:

- Painéis menores do que o definido pelos termos de referéncia
Resposta:

- Qualquer concorrente do concurso tinha conhecimento das regras previstas no
processo do procedimento concursal, nomeadamente que uma das formas de
excluséo seria de accrdo com ¢ ponto iii) do n.® 2 do art.® 15° dos Termos de
Referéncia, o incumprimento dos requisitos previstos no n.? 2 do art.° 1° e do art.® 8°.

Ao participar, o concorrente aceitou as condigbes obrigatdrias do concurso, peio que
se considera o pedido de anulagdo improcedente.

s Luis Manuel Jorge Morgado e AMVM

Participagéo:

- Critérios seguidos na avaliagio das propostas e pontuagtes parciais
- Intervalo entre a tomada de deciséo e a divulgagéo dos resuitados
Resposta:

- A avaliagdo das propostas baseia-se na andlise e consequente pontuagao das
mesmas de acordo com os critérios definidos no art.° 14° dos Termos de Referéncia
do concurso.

- Legalmenie ndo estdo previstos prazos para que o Jari proceda a avaliagdo dos
trabalhos. No entanto, os Termos de Referéncia previam que o Juri estabelecesse um
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prazo face ao numero de trabalhos apresentados, ndo sendo, contudo, este tempo

vinculativo. O Jari decidiu que este tempo ndc era suficiente para o término do
processo e decidiu prorrogar o prazo previsto.

+ Vitor Manuel Cataluna Marques Ribeiro

Participagéo:

- Falta de elementos para avaliagdo do pardmetro estético da proposta 12 classificada
na tabela de ordenagao

- Estimativa or¢gamental da 1% e 2° propostas classificadas na tabela de ordenagéo

- Conflito de interesses entre um dos membros do juri e a equipa projetista da proposta
12 classificada na tabela de ordenacgao

- Exclusdo do 1° classificado da tabela de ordenagéo
Resposta:

- Os elementos disponibilizados pela proposta 1° classificada na tabela de ordenacéo
foram considerados suficientes pelo Jari, maioritariamente composto por arquitetos.

- O valor da obra estimado néo era critério de selegdo e os valores referidos das
propostas 1% e 22 classificadas na lista de ordenacio encontram-se dentro do limite
previsto.

- A data do procedimento, nenhum dos intervenientes se encontra nas situagdes de
impedimento previstas no art.® 6° dos Termos de Referéncia, pelo que o Juri considera
a acusagdo de conflito de interesses improcedente, assim como o pedido de excluséo
da proposta 1? classificada na tabela de ordenagao.

« Tiago Jorge Andrade Santos

Participagdo:

- Alegagéo de conflito de interesses por acesso a informagéo privilegiada
- Quebra de anonimato com a inclusédo de CD no envelope do concorrente
- Pegas escritas da proposta cumprem nimero de paginas

- Motivos de exclusdo das propostas apresentadas

Resposta:

- A data do procedimento, nenhum dos intervenientes se encontra nas situaces de
impedimento previstas no art.® 6° dos Termos de Referéncia, pelo que o Juri considera
improcedentes as alegagbes de “acesso a informacao privilegiada relativa ao presente
procedimento”.

- O CD nao foi solicitado para apreciagdo do trabalho mas, sim, como objeto de
divulgacdo do mesmo. Assim, de acordo com o n.° 2 do art.® 10° dos Termos de
Referéncia os documentos previstos no art.® 8° deviam ser encerrados num invélucro
com apenas a palavra “Trabalho”, com exce¢do do CD/DVD referido nos n.°s 8 e 9
daquele artigo, que devia ser encerrado no involucro “Concorrente”. Desta forma, néo
poder4 ser invocada a quebra de anonimato no que se refere a inclusdo do CD/DVD
no invélucro “Concorrente”, porque de acordo com o n.° 3 do art.® 15° dos Termos de
Referéncia, este involucro sé foi aberto apds a apreciagdo dos trabalhos e elaboragéo
do relatério preliminar.
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- Conforme o disposto no art® 8° e nos esclarecimentos prestados, o caderno <::?‘S"'
denominado meméria descritiva e justificativa deve conter 25 paginas, incluindo todos :
0s elementos de apoio que cada concorrente defina como adequado a uma melhor -

percecdo das suas opgdes de projeto. :

Qualquer concorrente do concurso tinha conhecimento das regras previstas no
processe do procedimento concursal, nomeadamente que uma das formas de
exclusdo seria de acordo com o ponto iii) do n.° 2 do art.® 15° dos Termos de
Referéncia, o incumprimento dos requisitos previstos no n.° 2 do art.® 1° e do art.® 8°.

Ao participar, 0 concorrente aceitou as condigBes obrigatérias do concurso, pelo que
se considera o pedido de anulagdo improcedente.

¢ GIMA Projetos

Participagdo:
- Quebra de ancnimato com a inclusédo do CD no envelope do concorrente
- Motivos de exclus&o das propostas apresentadas

Resposta:

- O CD nao foi solicitado para apreciagdo do trabalho mas, sim, como objeto de
divulgacdo do mesmo. Assim, de acordo com o n.° 2 do art.® 10° dos Termos de
Referéncia os documentos previstos no art.° 8° deviam ser encerrados num invélucro
com apenas a palavra “Trabalho”, com exce¢io do CD/DVD referido nos n°s 8 e 9
daquele artigo, que devia ser encerrado no invélucro “Concorrente”. Desta forma, ndo
podera ser invocada a quebra de anonimato no que se refere a inclusdo do CD/DVD
no invélucro “Concorrente”, porque de acordo com o n.° 3 do art.® 15° dos Termos de
Referéncia, este invélucro sb foi aberto apds a aprecia¢do dos trabalhos e elaboragéao
do relatério preliminar.

- Qualquer concorrente do concurso tinha conhecimento das regras previstas no
processo do procedimento concursal, nomeadamente que uma das formas de
exclusédo seria de acordo com o ponto iii) do n.° 2 do art.®° 15° dos Termos de
Referéncia, 0 incumprimento dos requisitos previstos no n.° 2 do art.® 1° e do art.® 8°.

Ao participar, o concorrente aceitou as condigdes obrigatérias do concurso, pelo que
se considera o pedido de anulagido improcedente.

s Lourenco Arquitetura

Participaggo:
- Quebra de anonimato com a inclus&o do CD ne envelope do concorrente
- Motivos de exclusao das propostas apresentadas

Resposta:

- O CD n&do foi solicitado para apreciagdo do trabalho mas, sim, como objeto de
divulgagdo do mesmo. Assim, de acordo com o n.° 2 do art® 10° dos Termos de
Referéncia os documentos previstos no art.® 8° deviam ser encerrados num invélucro
com apenas a palavra “Trabalho”, com exceg¢do do CD/DVD referido nos n°s 8 e 9
daquele artigo, que devia ser encerrado no involucro “Concorrente”. Desta forma, nédo
podera ser invocada a quebra de anonimato no que se refere a inclusdo do CD/DVD
no invélucro “Concorrente”, porque de acordo com o n.° 3 do art.® 15° dos Termos de
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Referéncia, este invélucro s6 foi aberto apds a apreciagdo dos frabalhos e elaboragéo
do relatério preliminar.

- Qualquer conccrrente do concurso iinha conhecimento das regras previstas no
processo do procedimento concursal, nomeadamente que uma das formas de
exclusdo seria de acordo com o ponto iii) do n.° 2 do art.® 15° dos Termos de
Referéncia, o incumprimento dos requisitos previstos no n.° 2 do art.° 1° e do art.® 8°.

Ao participar, 0 concorrente aceitou as condigdes obrigatdrias do concurso, pelo que
se considera o pedido de anulagéo improcedente.

« Sousa Oliveira, Arquitetura e Urbanismo

Participagdo:
- Quebra de anonimato com a inclusdo do CD no envelope do concorrente
- Motivos de excluséo das propostas apresentadas

Resposta:

- O CD nao foi solicitado para aprecia¢do do trabalho mas, sim, como objeto de
divulgacdo do mesmo. Assim, de acordo com o n.° 2 do art.® 10° dos Termos de
Referéncia os documentos previstos no art.° 8° deviam ser encerrados num invélucro
com apenas a palavra “Trabalho”, com exce¢do do CD/DVD referido nos n.° 8 e 9
daquele artigo, que devia ser encerrado no invélucro “Concorrente”. Desta forma, ndo
poderd ser invocada a quebra de anonimato no que se refere a inclusdo do CD/DVD
no invélucro “Concorrente”, porque de acordo com o n.° 3 do art.® 15° dos Termos de
Referéncia, este invdlucro soé foi aberto apds a apreciacio dos trabalhos e elaboracéo
do relatério preliminar.

- Qualquer concorrente do concurso tinha conhecimento das regras previstas no
processo do procedimento concursal, nomeadamente que uma das formas de
exclusdo seria de acordo com o ponto iii}) do n.® 2 do art.® 15° dos Termos de
Referéncia, o incumprimento dos requisitos previstos no n.° 2 do art.® 1° e do art.° 8°.

Ao participar, o concorrente aceitou as condigdes obrigatérias do concurso, pelo que
se considera o pedido de anulagéo improcedente.

s Atelier Conceigéo Silva

Paticipacgao:
- Quebra de ancnimato com a inclusdo do CD no envelope do concorrente
- Motivos de exclusio das propostas apresentadas

Resposta:

- O CD nao foi solicitado para apreciagdo do trabalho mas, sim, como objeto de
divulgacdo do mesmo. Assim, de acordo com 0 n.° 2 do art.° 10° dos Termos de
Referéncia os documentos previstos no art.® 8° deviam ser encerrados num invélucro
com apenas a palavra “Trabalho”, com exce¢do do CD/DVD referido nos n°s 8 e 9
daquele artigo, que devia ser encerrado no invélucro “Concorrente”. Desta forma, ndo
podera ser invocada a quebra de anonimato no que se refere a inclusdao do CD/DVD
no invélucro “Concorrente”, porque de acordo com o n.° 3 do art.® 15° dos Termos de
Referéncia, este invélucro sb foi aberto apés a apreciagao dos trabalhos e elaboragéo
do relatério preliminar.
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- Qualquer concorrente do concurso tinha conhecimento das regras previstas no
processo do procedimenio concursal, nomeadamente que uma das formas de
exclusdo seria de acordo com o ponto iii) do n.° 2 do art.® 15° dos Termos de
Referéncia, o incumprimento dos requisitos previstos no n.° 2 do art.® 1° e do art.° 8°.

Ao participar, ¢ concorrente aceitou as condigbes obrigatdrias do concurso, pelo que
se considera o pedido de anulagdo improcedente.

¢+ Aragjo Torres Arquitetos Associados, Lda

Participagéo:
- Quebra de anonimato com a inclusdo do CD no envelope do concorrente
- Motivos de exclusdo das propostas apresentadas

Resposta:

- O CD néo foi solicitado para aprecia¢do do trabalho mas, sim, como objeto de
divulgagdo do mesmo. Assim, de acordo com o n.° 2 do art.® 10° dos Termos de
Referéncia os documentos previstos no art.®° 8° deviam ser encerrados num invélucro
com apenas a palavra “Trabalho”, com exce¢do do CD/DVD referido nos n.%s 8 e 9
daquele artigo, que devia ser encerrado no invélucro “Concorrente”. Desta forma, ndo
podera ser invocada a quebra de anonimato no que se refere a inclusdo do CD/DVD
no invélucro “Concorrente”, porque de acordo com o n.° 3 do art.° 15° dos Termos de
Referéncia, este invélucro sb foi aberto apds a apreciagao dos trabalhos e elaboragéo
do relatério preliminar.

- Qualquer concorrente do concurso tinha conhecimento das regras previstas no
processo do procedimento concursal, nomeadamente que uma das formas de
exclusdo seria de acordo com o ponto i) do n.® 2 do art.® 15° dos Termos de
Referéncia, o incumprimento dos requisitos previstos no n.° 2 do art.® 1° e do art.® 8°.

Ao participar, o concoirente aceitou as condigdes obrigatérias do concurso, pelo que
se considera o pedido de anulagdo improcedente.

+ José Angel Carreira Montes

Participacgéo:

- Quebra de anonimato com a inclusdo do CD no envelope do concorrente
- Motivos de exclusdo das propostas apresentadas

Resposta:

- O CD néo foi solicitado para apreciagdo do trabalho mas, sim, como objeto de
divulgagdo do mesmo. Assim, de acordo com o n.° 2 do art.® 10° dos Termos de
Referéncia os documentos previstos no art.® 8° deviam ser encerrados num involucro
com apenas a palavra “Trabalho®, com excegdo do CD/DVD referido nos n.% 8 e 9
daquele artigo, que devia ser encerrado no invélucro “Concorrente”. Desta forma, nédo
podera ser invocada a quebra de anonimato no que se refere 4 inclusdo do CD/DVD
no involucro “Concorrente”, porque de acordo com o n.° 3 do art.° 15° dos Termos de
Referéncia, este invélucro s6 foi aberto apés a apreciacio dos trabalhos e elaboragéo
do relatorio preliminar.

- Qualquer concorrente do concurso tinha conhecimento das regras prévistas no
processo do procedimento concursal, nomeadamente que uma das formas de

17

(-




exclusio seria de acordo com o ponto iii) do n.® 2 do art.® 15° dos Termos de
Referéncia, o incumprimento dos requisitos previstos no n.° 2 do art.® 1° e do art.® 8°.

Ao participar, o concorrente aceitou as condigdes obrigatorias do concurso, pelo que
se considera o pedido de anulagdo improcedente.

+ José Telmo Lopes Rodrigues
Participaggo:

- Motivo de exclusdo (-envelope do concorrente)
Resposta:

- No envelope do concorrente esta inscrita informacao além da definida no n.° 1 do
art.® 10° dos Termos de Referéncia.

14. RESULTADO

Ponderados todos os aspetos relativos & apreciaggo material e formal de cada um dos
trabalhos tendo por referéncia os critérios expressos nos Termos de Referéncia do
Concurse e considerado o resuliado da apreciagéo das participagdes produzidas pelos
concorrentes no ambito da Audiéncia Prévia, sobre as matérias de facto e de direito
relevantes para a hierarquizagéo que lhes foi atribuida pelo Juri, deliberou este, por
unanimidade, propor como resultado do Concurso, o decorrente da tabela final de
crdenacéo constanie em anexo a este relatério.

Grandola, 25 de julho de 2012

O Jdri

) e

?é rlosvandes Carlos Matos

Ana Cristina Bizarro Daniela Sousa
ir Bo orso
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